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Современное государство может развивать
ся только при условии, если его экономическая 
политика имеет своим ориентиром рост уровня и 
качества жизни граждан. Согласно теории чело
веческого капитала межстрановая миграция насе
ления основана на рациональном сравнении миг
рантом имеющегося уровня и качества жизни с 
возможным их изменением в районе предполага
емого вселения и оценке ожидаемой выгоды от 
такого перемещения. Неспособность государства 
обеспечить гражданам удовлетворительный уро
вень и качество жизни, таким образом, формирует 
отрицательный миграционный баланс в форме 
«утечки мозгов». Последнее негативно сказыва
ется на качестве трудовых ресурсов и может 
окончательно «похоронить» перспективы экономи
ческого роста и ухода от сырьевой ориентации эко
номики.

Критерием социального благополучия обще
ства выступает показатель «качество жизни». Дан
ный критерий отражает эффективность социально- 
экономической политики. При составлении соци
ально-экономического анализа категория «уровень 
жизни населения» - одна из базовых. Уровень жизни 
населения характеризует объем материальных и 
духовных благ, которые использует индивид, се
мья, социальная группа, общество в процессе 
удовлетворения своих насущных потребностей. 
Уровень жизни определяет степень удовлетворе
ния материальных, социально-культурных потреб
ностей населения и зависит как от развития по
требностей социальных групп и отдельных людей, 
так и от количества и качества производимых и 
потребляемых ими жизненных благ и услуг. Для 
анализа и оценки уровня жизни используют раз
личные показатели, такие, как величина валового 
внутреннего продукта, величина товарооборота, 
объем платных услуг, жилищные условия.

Уровень жизни измеряется совокупностью 
качественных и количественных показателей, 
включающих денежные доходы, натуральные до
ходы, располагаемые доходы, реально распола
гаемые доходы, рациональный потребительский 
бюджет, минимальный потребительский бюджет, 
прожиточный минимум, как стоимостную оценку 
потребительской корзины, а также обязательных 
платежей и сборов, децильный или квинтильный 
коэффициенты [1].

Категории «уровень жизни населения» и «ка
чество жизни» служат важными социально-эконо
мическими критериями при выборе направлений и 
приоритетов экономической и социальной полити
ки государства.

Уровень жизни населения определяется, с 
одной стороны, составом и величиной потребнос
тей в различных жизненных благах (продукты пи-
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тания. одежда, жилище, транспорт, различные ком
мунальные и бытовые услуги, образование, меди
цинское обслуживание, культурно-просветитель
ные мероприятия и т.д.), с другой - возможностью 
их удовлетворения, исходя из предложений на 
рынке товаров и услуг и реальных доходов лю
дей, их заработной платы. В свою очередь, и раз
мер реальной заработной платы, и уровень жизни 
населения определяются степенью эффективнос
ти производства на основе использования дости
жений научно-технического прогресса, масштабом 
развития и качеством сферы услуг, образователь
ным и культурным уровнем населения.

Как известно, для большинства людей заня
тость - основной источник дохода. В прямо про
порциональной зависимости от уровня доходов 
находятся расходы Социально-экономические 
последствия, связанные со снижением уровня 
жизни, можно оценить через соотношения уровня 
доходов и стоимости жизни [2,с.239].Изменения в 
уровне и структуре доходов населения, и в част
ности понижение уровня доходов, обостряют про
блему бедности. Бедность, как социально-эконо
мическое явление, является острой проблемой в 
любой стадии развития общества. Бедность-это 
показатель критически низкого уровня жизни мало
обеспеченных граждан и категорий населения с 
недостаточной степенью удовлетворения матери
альных и духовных потребностей.

По определению П. Таунсенда, к бедным сле
дует относить тех, у кого «не хватает ресурсов для 
приобретения продуктов питания, участия в соци
альной деятельности и обеспечении себя жизнен
ными условиями, которые широко признаны в об
ществе, к которому они принадлежат» [3, с. 105].

В качестве официального определения бед
ности было принято предложение М. Оршански, 
сделанное в 1965г. для Администрации социаль
ного обеспечения США, в соответствии с которым, 
черта бедности, или минимальный доход семьи, 
фиксировалась исходя из стоимости продуктов 
питания по принятому рациону для домашних хо
зяйств данного состава и размера, увеличенному 
втрое. Это определило значение так называемого 
общего, или подушного, индекса бедности: отно
шение числа бедных к общей численности насе
ления. При разновременных межстрановых сопо
ставлениях он рассматривается как показатель 
уровня бедности [4, с.26].

Основные причины бедности: дисбаланс спро
са и предложения рабочей силы на рынке труда; 
низкая заработная плата, пенсии, социальные по
собия; низкая эффективность адресной социаль
ной помощи; низкий уровень развитости сельской 
инфраструктуры, в первую очередь, дорог, маги
стральных водопроводов, влекущий за собой со



циальное отчуждение бедного населения, живу
щего в отдаленных районах; сокращение доступ
ности гарантированного объема бесплатной меди
цинской помощи; недостаточная развитость сети 
общеобразовательных и профессиональных школ 
в сельской местности; иждивенческое настроение 
части населения, его низкая информированность 
о возможностях трудоустройства.

Категорию «бедных» традиционно составля
ют безработные, пенсионеры, инвалиды, многодет
ные и неполные семьи. Бедное население не яв
ляется однородной группой. Бедность, как явле
ние, имеет различные формы проявления, различ
ные причины - и, как следствие, разнообразны 
жертвы бедности. Создание социально ориентиро
ванной экономики в республике затрудняется 
технологическим отставанием в отраслях промыш
ленности, сельском хозяйстве, инфраструктуре, что 
существенно ограничивает удовлетворение на 
необходимом уровне потребностей преобладаю
щей части населения. Необходимо отметить сла
бость потребительского сектора экономики, сохра
нение бюрократических традиций управления, из- 
за которых в экономической политике преоблада
ют не социальные задачи, а отраслевые и группо
вые (корпоративные) интересы [5, с.5]. Под влия
нием процесса безработицы в настоящий период 
возникает новая прослойка бедных, так называе
мые «новые бедные» - это люди трудоспособного 
возраста, желающие работать, но не имеющие 
работы в силу недостатка рабочих мест по опре
деленным квалификациям или превышения насе
ления с определенной квалификацией. Как счита
ет Н.М. Римашевская, «новые бедные по-своему 
образованию, профессиональной подготовке, со
циальному статусу никогда ранее не были и не 
могли быть бедными» [5, с.28]. В категорию «бед
ных» попадает и трудоспособное население, ко
торое длительное время не получает заработную 
плату, обеспечивающую нормальное воспроизвод
ство рабочей силы и содержание иждивенцев [6, 
с.240].

Еще одной причиной бедности среди работа
ющего населения является низкий уровень зара
ботной платы. По нашему мнению, в данном слу
чае можно определить новую группу бедного на
селения - «работающие бедные» - те. трудоспо
собные члены общества, которые в силу ряда при
чин, и прежде всего характера занятости, получа
ют низкие доходы и в силу этого не могут содер
жать себя и свою семью.

Особое значение имеет определение показа
теля «черты (порога) бедности». «Чертой беднос
ти» принято считать нормативно установленный 
уровень денежных доходов человека, семьи, за 
определенный период, который обеспечивает фи
зический прожиточный минимум. В зависимости 
от методических подходов, её рассчитывают либо 
на основе стоимости прожиточного (физиологиче-
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ского) минимума, либо в процентном отношении к 
среднедушевому доходу, или к социальному по
требительскому бюджету. Это обусловливает и 
различные оценки доли населения, находящего
ся за порогом бедности.

Ограничение распространения бедности в ее 
наиболее опасной, хронической форме, важно не 
только из гуманитарных соображений, но также с 
точки зрения сохранения и улучшения физическо
го, трудового, интеллектуального потенциала бу
дущих поколений. Поэтому проблемы, связанные 
с оценкой бедности и ее распространением, нахо
дятся сейчас в центре внимания мирового сооб
щества.

Многовариантность оценок масштабов рас
пространения и глубины бедности в той или иной 
стране на определенном этапе развития объясня
ется различными методологическими подходами 
к ее определению. В мировой практике использу
ется концепция абсолютной бедности, относитель
ной бедности, а также субъективных оценок бед
ности. В 90-ые г.г. 20-го века в рамках Программы 
развития ООН была предложена концепция бед
ности, учитывающая не только текущие доходы, 
соотнесенные с прожиточным минимумом, но и 
реальную доступность медицинских, образователь
ных, информационных и других услуг.

Процесс ускорения социального расслоения 
и обнищания основной массы населения ведет к 
резкому отделению верхних слоев общества от 
массовых, концентрирующихся на полюсе бедно
сти. Верхние слои сосредотачивают в своих ру
ках как экономическую, так и политическую власть. 
Социальное неравенство таит в себе опасность 
возникновения серьезного «напряжения» в обще
стве. Рост социальной поляризации казахстанско
го общества несет угрозу генофонду и социаль
ной безопасности государства [7, с. 12].

Всегда существовали разнообразные причи
ны, по которым одни люди были беднее других: у 
бедных зачастую был ниже уровень образования; 
выполняемая ими работа была менее квалифици
рованной; они более деморализованы и менее 
предприимчивы, чем их соседи; их семьи - боль
ше: здоровье - хуже. Такие предположения при
водят к идее, что бедность может быть сокраще
на стимулированием индивидуумов принять уча
стие в своей собственной судьбе: они могут улуч
шить свое образование, получить профессиональ
ную подготовку, проявить больше инициативы в 
поисках лучшей работы, контролировать свою рож
даемость и следить за своим здоровьем. Причи
на бедности заключается в том, что увеличиваю
щееся число семей, несмотря на все приложен
ные силы, не в состоянии обеспечить достаточ
ный денежный доход для удовлетворения мини
мальных нужд [8]. Проблемы бедности требуют 
скорейшего решения, так как бедность, в конеч
ном итоге, грозит подорвать основы безопасности
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любого государства. Особо четко выделяются сле
дующие негативные последствия бедности:

- сокращение и ослабление генофонда нации:
- рост преступности;
- возрастание угрозы социальной напряжен

ности.
В связи этим государство должно создавать 

благоприятные условия для ведения бизнеса, вклю
чая использование таких государственных мето
дов регулирования, как бюджетно-налоговая, де
нежно-кредитная политика, обеспечение благопри
ятного инвестиционного климата. Кроме того, го
сударство должно использовать методы планиро
вания расходов бюджета по оказанию государст
венных услуг населению в области социального 
развития-здравоохранения, образования, соци
ального обеспечения и формирование обществен
ной инфраструктуры - строительство обществен
ных объектов, дорог, обеспечение транспортом.

Таким образом, эффективное проведение со
циальной политики в условиях рынка предполага
ет государственное регулирование социальных 
процессов, реализацию комплекса мер по соци
альной защите. Социальная защита должна обес
печивать определенный уровень доступа к жиз
ненно необходимым благам и определенный уро
вень благосостояния граждан, которые в силу 
обстоятельств(старость, состояние здоровья, по
теря кормильца или работы и иные законные осно
вания) не могут быть экономически активными и 
обеспечивать себя доходами путем участия в до
стойно оплачиваемом труде.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ АГРОБИЗНЕСА И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ

Аграрно-земельная реформа привела к раз
рушению производственно-технического потенци
ала отрасли, разбалансированности экономичес
ких отношений в системе АПК и полной разрегу- 
лированности отрасли. Малоземельность и мелко
крестьянская структура обусловливают рост нату
рализации, снижение капиталоемкости и товарно
сти отрасли, ограничивают приток инвестиций и 
использование современных агротехнологий. Сла
бо развивается сфера переработки сельскохозяй
ственного сырья, растет его экспорт, снижается 
эффективность и конкурентоспособность отрасли 
в целом. Продовольственный рынок страны все 
больше становится зависимым от импортной про
дукции.

Аграрно-земельная реформа практически ос
тановилась, ограничившись раздачей земли кре
стьянам и фермерам. Слабость финансово-эконо
мической базы крестьян, недоступность кредитов, 
особенно долгосрочного характера, заметно осла
били материально-техническую и организационную

Исмаилова А., Центр экономических стратегий
при МЭРиТКР

базу отрасли, практически не развивается сельс
кохозяйственная кооперация и интеграция. Этим 
объясняется нестабильность ее развития, особен
но в последние годы.

Развитие мелкокрестьянской структуры хозяй
ствования и землепользования неоднократно уве
личивает риск предпринимательской деятельно
сти. В общем объеме банковских кредитов на 
долю сельского хозяйства приходится также око
ло 3%. Мелкие размеры крестьянских хозяйств 
также объективно ограничивают объемы и эффек
тивность использования инвестиций. Несовершен
ство земельного законодательства, предпринима
тельские риски делают сельское хозяйство неприв
лекательным для вливаний инвестиций. Земель
ный кодекс Кыргызской Республики и Закон «Об 
управлении землями сельскохозяйственного на
значения» не предусматривают участия иностран
ных граждан и предприятий в сделках по купле- 
продаже земельных участков. Однако это не ме
шает развитию теневого земельного рынка, когда
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